MOTIONER TILL SVENSKA POINTERKLUBBENS ARSMOTE 2019

MOTION ANGAENDE CACIT:

Ovre Norra Fagelhundsklubben (ONFK) har i obruten féljd anordnat jaktprov med CACIT pa
hosten sedan 1960-talet och pa vinterprovet i Abisko dver 25 ar. Traditionen att arrangera
CACIT-prov langst uppe i norr &r saledes &ldre an vad Fagelhundsklubbarnas Arbetsutskott (FA)
ar som organisation och ocksa ett avgérande incitament for att upprétthalla en hog status pa
verksamheten. Aven da med tanke pa det perifera geografiska laget i norra Sverige som ONFK
har.

Den 24 oktober 2018 inkom "Provplanering 2019” dar vi uppméarksammade att dessa tva CACIT
utan férvarning var borttagna. Vi férutsatte att det var ett misstag da vi varken hért eller sett nagot
om att detta skulle andras. ONFK:s ordférande, Staffan Emmoth, var omgaende i kontakt med FA
DURK:s representant, Stellan Johansson, for att be dem réatta till misstaget, men Stellan kunde
inte svara pa fradgan (!) utan hanvisade ONFK att skicka in en skriftlig begéran till FA PUR (!) och
begéra en rattelse for att aterfa CACIT.

ONFK skrev till FA PUR den 2 respektive 3 november och begérde att aterfa CACIT. Till dags
dato har inget skriftligt svar kommit.

Den 9 november kom en faststalld provplanering, dar dessa tva CACIT fortfarande var borttagna
pa vara prov. Da vi snabbt insag att det inte stod ratt till i hanteringen av fragan, pabérjade ONFK
en utredning hur beslut tagits och ett omfattande "detektivarbete” var vad som visade sig skulle
behévas. ONFK gick igenom de fyra specialklubbarnas styrelseprotokoll samt alla tillgangliga FA-
protokoll for de senaste tva aren.

Detta &r vad som finns att utldsa i samtliga tillgangliga protokoll pa internet angaende férandring
av CACIT foér 2017 och 2018:

FA/VU
Har ej haft upp fragan om andring av CACIT.

FA/PUR
Har ej haft upp fragan om andring av CACIT.

FA/DURK
Publicerar inga protokoll offentligt.

ONFK
Har tillskrivit FA PUR och begart att aterfa CACIT | enlighet med det klubben haft sedan 60 talet.
Tillika ar samma begaran stilld muntligt till FA DURK gm Stellan Johansson.

SNFK
Har ej haft upp fragan om andring av CACIT.

VBFK
Har ej haft upp fragan om &ndring av CACIT.

NNFK
Har ej haft upp fragan om andring av CACIT.

MFK/GOTLAND =
Har ej haft upp fragan om andring av CACIT.




VFK
Har ej haft upp fragan om &ndring av CACIT.

OFK
Har ej haft upp fragan om andring av CACIT.

OSFK
Har ej haft upp fragan om andring av CACIT.

SFK
Har ej haft upp fragan om andring av CACIT.

SISK
Har ej haft upp fragan om &ndring av CACIT.

SvPK

Har ej haft upp fragan om &andring av CACIT i styrelsen.

(Fragan har endast framférts pa arsmotet 2018-05-12 under §26 under 6vriga fragor: "Minska ned
pa lokalklubbaras prov med CACIT och att ha det pa hégstatusproven.”)

SGSK

Protokoll 2019-04-05 §7 "Styrelsen blivit ombedda att inkomma med synpunkter pa Cacit-prov.
Synpunktemna pa detta &r att det ej skall vara nédvandigt med 2 partier samt att bara
hégstatusprov och specialklubbars huvudprov skall ha Cacit-status.”

Protokoll arsmétet 2018-05-12 §19 under 6vriga fragor: "Férslag finns att lokalavdelningar i
framtiden ej ges mdjlighet att i framtiden arrangera jaktprov med CACIT- status”)

SSK

Protokoll arsmoéte 2018-05-12 §26 Ovriga drenden: “Stellan Johansson énskar att styrelsen vid
nésta styrelseméte tar upp fragan om att CACIT-proven skall vara bundna till rasklubbamas prov”
Protokoll 2018-05-30 §9 "Styrelsen stédjer att CACIT-proven skall vara bundna till rasklubbarnas

]

prov’”.

Sammanfattning:
Har framgar det, sett till HELA var organisation, att det endast ar SSK & SGSK som tagit ett

styrelsebeslut om férandring av CACIT. Utéver det har fragan endast varit uppe pa arsmotet hos
SvPK under 6vriga fragor (!), och SISK har éverhuvudtaget inte ens haft upp fragan. Hela
hanteringen av fragan ar fullstandigt hdpnadsvackande och synliggér hur avskdrmade
specialklubbarna &r i beslutsprocessen och utelamnar sig helt i handerna pa, i det har fallet, FA
DURK:s godtycklighet. Darutdver ger man, utan nagon som helst eftertanke, dessutom stéd till
beslutet trots att man inte ens har lyft frdgan i sin styrelse. Aterigen - helt hdpnadsvéckande!

Om inte specialklubbarna, utifran sitt agerande genom samarbetsorganisationen FA, helt ska
avskarma sig och ta beslut 6ver huvudet pa sina egna medlemmar, maste fragor av denna
dignitet &ven g& ut pa remiss till samtliga lokalklubbar fér yttrande. Andringar &r inforda i
anvisningarna till regelverket och kan darmed annulleras per extra omgaende sa att vi atergar till
tidigare praxis gallande de prov som skall ha CACIT.

Vad vinner vara raser pa att enbart ha CACIT-tillfallen pa huvudproven? Det minskar
konkurrensen, vilket i sig &r direkt kontraproduktivt. Ar det sa, att en del ras- och lokalklubbar har
problem med att fylla sina prov, bér man jobba med attraktiviteten istéllet fér att minska pa andra



klubbars mojligheter dar férutsattningar finns. Sla inte undan benen fér de klubbar dér det finns
manga startande till férman for andra dar intresset ar mindre. Varfér ska CACIT och SKL minskas
i norr, dar intresset ar stort, bara fér att man har svart att fylla segrarklasser i andra regioner?

YRKANDE: Vi kan bara konstatera att beslutet om att férandra vilka prov som ska ha CACIT inte
ar taget utifran en giltig beslutsordning. Vi vill darfor att beslutet annulleras med omgaende
verkan och att vi atergar till den tidigare ordningen sa att ONFK aterfar CACIT vid host respektive
vinterprov enligt tidigare upplagg. Fragan ska backas, tas om och goras enligt géllande
beslutsordning, sa att vi féljer en praxis som ar férenlig med en god demokratisk process, dar en
ordentlig konsekvensanalys av syfte och verkan ligger som grund innan beslut om en eventuell
férandring tas.

MOTION ANGAENDE PROVPLANERING

YRKANDE: Att provplanering gérs med minst tre och upp till fem ars framférhallning, dar
uppdatering gors arligen, sa att planeringen alltid haller tre- till femarscykler. Da falt/fjéll/skog har
helt olika forutsattningar skall planeringen differentieras sa att den ar anpassad till respektive
provforms specifika forutsattningar. Fjall och skogsprovsplaneringen kan med férdel géras flerarig
med pa forhand faststéllda provplatser, medan daremot faltproven ar mer utsatta for
omvarldsfaktorer sasom marktillgang, fagelutsattning och sa vidare som kraver stérre variationer
och darfér kan behdva annan utformning av provplaneringen. Har féreslar vi att provplaneringen
med fordel kan I6sas av lokalklubbarna sjalva, da faktum ar att samtliga prov, inklusive
specialklubbs- och FA-proven, ar utlokaliserade, och i grund arrangeras av just lokalklubbarna.
Givetvis utifran ett styrdokument som reglerar grunden till hur provplaneringen ska genomféras
sa att icke onskvarda krockar eller annat uppstar, men att det i évrigt ar fritt for lokalklubbarna att
synkronisera provkalendern. Detta styrdokument skall tillsammans med provplaneringen
framtagas och faststallas gemensamt av nedanstdende motions nya FA-KOMMITTE.

MOTION OM NY FA-KOMMITTE

Vi kan bara konstatera att organisationen genom alla ar haft problem att skapa delaktighet och
tillfredsstallande kommunikation mellan de olika delarna | verksamheten, mellan specialklubb —
FA - lokalklubb. Detta har 6ver tid alltid varit en belastning och manga ganger skapat onédiga
konfrontationer och missférstand mellan de olika delarna | var organisation.

YRKANDE: Att en ny kommitté inom FA inrattas som ska heta FA/LOKALKLUBBSKOMMITTE. |
den kommittén ska en representant fran varje lokalklubb samt specialklubb inga. Har ska fragor
som lokalklubbarna &r direkt involverade i hanteras, inklusive provplaneringen. Teknisk
arbetsplattform for denna kommitté ska som utgangspunkt vara ett webbaserat forum som ar
avgransat till de i kommittén ingaende ledaméterna. Harigenom far vi en naturlig lank till
lokalklubbarna som blir delaktiga pa ett helt annat sétt an idag.

MOTION OM DIFFERENTIERING AV FJALL- OCH FALTPROV

Varfor ska vi differentiera? Faltprovsverksamheten ar satt under lupp och det pagar en férandring
av lagstiftningen som ror djurhalining dér utsattning av vilt ar en central fraga som annu inte
klargjorts. Hotbilden &r relevant, inte bara fran de pagaende andringarna i lagstiftningen, aven
fran alla olika miljé-, djurratts- och naturorganisationer &r vi standigt dvervakade.

Fjallverksamheten ar ocksa satt under stark press framférallt i och med Girjasdomens utfall.
Domen ar 6verklagad av staten, men om vi far samma utslag i nasta instans laggs en vat filt &ven



over fjalljaktens forutsattningar. Vi har alltsa alla 4gg i samma pase som det &r nu. Om
exempelvis den hotbild som rader mot faltverksamheten far genomslag ar det stor risk att
fiallverksamheten dras med i fallet om man uttrycker sig lite drastiskt. Naturligtvis galler det d&ven
at andra hallet om det gar emot oss med Girjasdomen. Vi kan bara konstatera att
faltverksamhetens standigt pagaende marginalisering med bristande marktillgang och ekonomiskt
betungande ataganden, framférallt vad avser just markanskaffning och tillhérande utséattning av
vilt, paverkar hela verksamheten negativt. Vi kan se hur jaktprovens regelverk mer eller mindre
omedvetet anpassas till dessa férutsattningar. Hur provar vi exempelvis uthallighet, effektivitet,
styrka och talighet i relation till hur vi anvander oss av hundarna vid praktisk jakt? Vi ar langt
darifran.

Exempelvis ser vi hur kraven pa slapptid fér att anse en hund vara "vél avprévad” éver tid har
forskjutits. | nuvarande regelverk ar den uttalade praxisen att en hund skall ha gatt mot minst tva
olika partners fér att kunna bedémas som val avprévad. Det vill sdga, man anger darmed en
lagstaniva pa vad som ska till for att detta skall vara uppfylit. Vi vet ocksa att nar man anger en
lagstaniva for nagot sa blir den nivan nastan utan undantag vedertagen som en praxis. Fragan
drogs till sin spets pa senaste domarkonferensen dér det konstaterades att om en hund gatt ett
forsta slapp pa tio minuter och sedan ett andra slapp mot annan partner pa exempelvis fem
minuter s& ska den kunna anses vara val avprovad. Saledes, om den uppfyller kravkriterierna i
ovrigt, sa kan den darmed erhalla ett forstapris pa denna extremt korta slapptid!

Det har ar bara ett exempel pa hur faltprovens marginaliserade férutsattningar slar igenom i
regelverket med full kraft. Det &r helt enkelt sa att de marker man har att disponera till jaktprov allt
for ofta &r begréansade och egentligen inte racker till for en &ndamalsenlig prévning av hundarna.
Darfor minimerar man, som i det har exemplet, kravet pa sléapptid for att det 6verhuvudtaget ska
ga att genomfora ett jaktprov. Darmed inte sagt att det inte finns &ndamalsenliga marker for
féltprov, men vi ser en pataglig trend att de marker som disponeras blir mindre och mindre i sin
omfattning och egentligen inte racker till for andamalet alla ganger. Att markfragan pa falt har
oerho6rt avgdrande betydelse, och framdver kommer att fa &n stérre betydelse och inverkan hur
ett jaktprov pa félt kan genomféras, ser vi bara pa det som hande infér hosten 2018.
Mellansvenska Fagelhundsklubben, som &r var storsta lokalklubb, aviserade att man helt enkelt
inte skulle genomfora nagra faltprov 6verhuvudtaget med anledning av att man da hade fatt ett
kraftigt negativt ekonomiskt resultat, helt och hallet beroende pa att de behévliga markerna
kostade alldeles for mycket. Nu I6ste sig detta lyckligtvis. Men har ser vi ett talande exempel pa
hur enormt stor markfragan &r att brottas med for faltklubbarna redan idag, och det kommer som
sagt inte att bli enklare i framtiden heller.

Vi har full respekt for att faltverksamheten maste anpassa sig till de omvarldsfaktorer som i nutid
géller, man har helt enkelt inget annat val. Men det ar inte rimligt att det darmed, i nagon form av
likstéllighets- och rattviseprincip, ska fa utslag i fillprovsverksamheten som det nu gér. Att jaga
med en staende fagelhund pa fjallet har, och kommer alltid att ha, samma férutsattningar. Marken
ser likadan ut nu som fér ett hundra ar sedan och kommer att géra det om ett hundra ar. Viltet
beter sig likadant nu som for ett hundra ar sedan och kommer att géra det om ett hundra ar. Det
ar den stora skillnaden.

Ser man vad regelverket anger racker det med tva startande i kvalitetsklass fér att genomféra ett
jaktprov. Det innebar saledes att hogsta pris inte ar mojligt att utdela med de forutsattningarna,
eftersom det enligt tesen "val avprévad” ska ske mot minst tva hundar. Vi arrangerar saledes
ocksa jaktprov dar forsta pris inte kan utdelas!

YRKANDE:

Vad &r det vi vill differentiera?

e Minimi-sldpptid for att en hund ska anses vara val avprovad. Pa fjall: 45 minuter for
forsta pris i kvalitetsklass.
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o Kraven pa styrka, uthdllighet, effektivitet ska skarpas i bedémningen. Det vill séga, vi
maste lagga avsevart stérre vikt pa dessa egenskaper mot vad vi gor idag for att anse en
hund vara val avprévad. Det gérs allt for sallan i dagens bedémning. Har maste
rasklubbarna komma péa banan. Det &r sannerligen i deras intresse att vi avlar pa bevisat
starka hundar. Fagelarbete ar inte allt.

« Utredning for fjallprov. Med motiveringen att det redan sker idag. Att "resa fardigt” ar
bara en dalig omskrivning. Att utreda korrekt ar en mycket vardefull egenskap som
raserna bor varna om da det skapar jaktbara tillfallen.

o Sekundering. Skrivningen “ska ges méjlighet” att sekundera blir fel. En hund, som i 6vrigt
gatt 60 minuter utmaérkt, ska inte behéva provas for enbart sekunderingens skull. Sla
hellre ut tidigare de som inte sekunderar, alternativt att sénka premienivan for pakallad
sekundering. Styr aveln mot spontan sekundering utan att driva det in absurdum.

o Fillning. Ta bort VP (Viltpris). Det har inget med avelsutvardering att gora, utan enbart
en godtycklig regel som tillkommit med motiveringen “att det finns hundar som kan bli
JCH utan att det &r fallt for dem”. Som sagt har det inget med avel att géra utan snarare
skapar potentiellt farliga situationer med skarpladdade vapen, stressade forare och
skyttar. Det blir mer tillfalligheter och skyttens kapacitet som bedéms. Ta tillbaka "fagel
ska fallas dar sa ar mojligt”.

e« Gemensam omstart efter stét gagnar ingen av vara raser. Det blir snarare tvartom, da
partner inbjuds i en situation dar det ar pavisat fagel. Detta genererar inga viltfinnare. Var
ar rattvisemomentet i detta? Detta &r mer ett moment som &r framjat bort fran det jaktliga
och in mot det tavlingsrinriktade. Ta bort omstarten.

i

Differentieringen ska anges i regelverket genom ett tillagg; "Specifikt for fjéllprov géller ... osv.’

MOTION ANGAENDE ANVISNINGARNA

Anvisningar finns idag inlagt som ett komplement till regelverket for jaktprov. Anvisningar &r inget
krav fran SKK men de férordar ddremot att de finns. Samtidigt anger man att de ar separerade
fran regelverket. Med nuvarande upplégg, dar anvisningarna finns invavda i regelverket, blir
tolkningen manga ganger att detta &r regler och inte anvisningar. Anvisningar &r saledes INTE
regler utan en ren information for att tydliggéra hur regelverket ar utformat och till delar bor
tilampas. Detta underminerar dven det viktigaste verktyget i hela regelverket; DET FRIA
SKONET.

FA DURK har ocksa uttalat att &ndringar i anvisningarna ar nagot som de ensamma skall styra
éver och dartill helt sjalva utféra fortldpande. Se bara pa det senaste utspelet i CACIT-fragan, déar
FA DURK légger in &ndringar i anvisningarna och det tolkas sedan som en regel. Med den
komplexitet det &r att ha anvisningarna invavda i regelverket enligt dagens utformning, vill vi
istallet att anvisningarna halls, i enlighet med SKK, separerade fran regelverket. De ska istéllet
utformas till att ha en karaktar av en informationsfolder som anvisar hur regler kan/skall tolkas
och hur man kan se pa olika bedémningssituationer. Da kan anvisningarna ocksé formuleras pa
ett betydligt mer informativt satt.

YRKANDE: Anvisningarna skall separeras fran regelverket och istéllet gérs som en fristaende
informationsfolder. Detta arbete bér omgaende startas upp och vara fardigstallt infor
provsasongen hésten 2019. Att eventuella dndringar i anvisningarna framledes sker vart femte ar
i samordning med tidpunkt for &ndring av ordinarie regelverk.

-

Gallivare den 7?r'l 2019

Staffan Emmoth— Peter Mattsson



Bilage A

Motion till Svenska Pointerklubbens arsmote 2019

Motion angaende HD

Vi har under cirka trettio ar haft enormt stort fokus pa HD statusen hos vara pointrar. Pointerklubben
har dven under ett antal ar subventionerat pointeragarna ekonomiskt for att utka antalet individer
med kiand HD status. Trots ett sddant fokus ligger utfallet pa relativt sett samma niva. Vildigt fa
individer ur arskullarna blir rontgade, ska man fa ett underlag som ar vart ndgot maste betydligt
storre andel hundar kontrolleras. Med en sadan liten andel som rontgas | kombination med den
felmarginal som kan ligga hos SKK utifran att det ar olika individer som bedémer ldser av resultaten
och att sjalva réntgen gors runt om | landet utifran helt olika kompetensnivaer, ar det allt for manga
faktorer som innebér att felmarginalen ar alltfér stor for att det skall kunna anses vara relevant. Det
strikta forhallningssattet till HD blir istéllet kontraproduktivt da det faller bort manga goda individer
som kunde gjort stor nytta som avelshundar istéllet. Darutover frantar man mojligheten att anvénda
en hel del utldndska topphundar fran aveln. Att jobba med en HD problematik som inte ar relevant ar
heller inte framéatstravande, det dr endast kontraproduktivt. D3 bor vi hellre fokusera pa andra, och
framst da jaktliga egenskaper, som ar av betydligt stérre vikt nar det géller pointern som jakthund. Vi
ar bara fast i ett gammalt tank nar det galler kravet pa kdnd HD status dar resultat och statistik visar
att vi trots detta enorma fokus inte’kapat ndgra forandringar. Vi kan inte heller se att det finns ett
relevant problem med HD heller.

YRKANDE:

Att Svenska Pointerklubben tar bort kravet pa kdnd HD status. 30 ars undersékande har inte
forbattrat rasens HD procent utan har bara eliminerat alltfér manga potentiella avelshundar pa grund
av ndgot som inte ar, eller nagonsin heller varit ett problem.
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